Protokét
posiedzenia Rady Naukowej Instytutu Historycznego

w dniu 9 stycznia 2019 r.

PRZEWODNICZY+: prof. Maciej Mycielski, Wiceprzewodniczacy Rady Naukowej IH UW
PROTOKOLOWAL: mgr Michat Mydtowski, Sekretarz Rady Naukowej IH UW

Ad1

Na wniosek PRZEWODNICZACEGO Rada Naukowa przyjeta nastepujgcy porzadek dnia:

. Przyjecie porzadku dziennego.

. Komunikaty Dyrekcji.

. Wybodr kandydata na cztonka Komisji Ewaluacji Nauki.

. Dyskusja nad projektem zmian w programie studiéw ll-go stopnia na kierunku Historia.
. Korekta programu specjalizacji archiwistycznej.

. Korekta programu studiéw Il-go stopnia na kierunku Historia i kultura Zydéw.

. Wolne wnioski
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. Przyjecie protokotu z posiedzenia z dn. 5 Xl 2018.

Prof. MYCIELSKI poinformowat Rade o tym, ze protokdt spotkania listopadowego jest ciggle
odtwarzany.

Prof. MYCIELSKI poinformowat, ze z uwagi na terminy uniwersyteckie lutowe posiedzenie
Rady Naukowej odbedzie sie 30 stycznia 2019 roku.

Ad 2

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO poinformowat, ze odbyto sie spotkanie dyrektorow z
wiadzami dziekanskimi na ktorym poinformowano o otrzymaniu 100 500 ztotych przez
Instytut Historyczny na potrzeby zwigzane z dydaktykg w Instytucie. Czes$¢ tej puli
przeznaczona bedzie takze na granty dla projektéw studenckich.

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO poinformowat Rade o stanowisku dotyczagcym
rozporzadzenia o kosztochtonnos$ci studidow. Zgodnie z ustaleniami zawartymi na grudniowej
Radzie Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO wraz z prof. Jarostawem Czubatym wystosowali
list do ministerstwa. Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO dodat, ze nie wie, jaki skutek to
przyniesie, ale instytuty historyczne innych uniwersytetéw przytaczyty sie do gtosu sprzeciwu
wyrazonego przez IH UW.



Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO poinformowat, ze uptywa termin zgtoszen na konkursy na
zatrudnienie w Instytucie. Na stanowisko adiunkta zgtosito sie 6 kandydatéw, na stanowisko
asystenta 9.

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO poinformowat o uptywajagcym terminie wypetniania
ankiet pracowniczych i zgtaszania bibliografii za rok 2018. Podkreslit takze, ze czes¢
pracownikdw nie oddata jeszcze ankiet i nie uzupetnita danych w PBN.

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO poinformowat, ze Instytut jest w trakcie poszukiwan
pracownika sekretariatu dydaktycznego. Z uwagi na ograniczenia finansowe pensja
oferowana jest nizsza, niz oczekiwana przez osoby, ktére Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO
widziatby na tym stanowisku. Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO poprosit takze o
wyrozumiatos¢ wzgledem pracownikéw pionu administracyjnego, ktory w tej sytuacji pracuje
W zmniejszonym stanie osobowym.

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO poinformowat, ze odejscie z pracy p. Elzbiety Godlewskiej
byto spowodowane otrzymaniem przez nig upomnienia od rektora, o ktére Prof. tukasz
NIESIOLOWSKI-SPANO wraz z witadzami dziekariskimi wnioskowat. Przyczyng upomnienia
byto naganne zachowanie wobec studentki. Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO dodat, ze
tego typu zachowania nie byty jednorazowym ekscesem.

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO poinformowat, ze Instytut jest na etapie finalizacji grantu
w ramach Programu Zintegrowanych Dziatan na Rzecz Rozwoju Uniwersytetu
Warszawskiego. Instytut otrzyma prawie ¢wier¢ miliona zfotych na opracowanie nowych
programow i zaje¢ w ramach studiéw Il stopnia na kierunku Historia i wdrozenie ich.

Prof. Aneta PIENIADZ poinformowata, ze srodki te stuzy¢ majg réznym formom doskonalenia
szeroko rozumianej oferty uczelni. Przyczyng rozpoczecia programu na UW jest
zdiagnozowana zbyt mata réznorodnos¢ studiow Il stopnia i ich zbytnie podobieinstwo do
studiow | stopnia. Istotg zmian jest przeksztatcenie studidw |l stopnia w studia
interdyscyplinarne i wysoce specjalistyczne. Instytut Historyczny powinien skupi¢ sie na
oferowaniu specjalistycznych studiéw. Srodki na wdrazanie bedg dostepne od wrzeénia, a
prowadzacy zajecia w ramach programu otrzymywaé beda atrakcyjne wynagrodzenie
oferowane przez program. Zgodnie z zatozeniami nalezy przyja¢ na studia 45 osob i 80% z
nich musi je ukonczy¢ w terminie. Z uwagi na ambitny cel wtadze rektorskie gotowe sg do
renegocjacji warunkéw. Prof. Aneta PIENIADZ dodata, ze cztonkowie dyrekcji IH UW zrzekaja
sie wynagrodzenia, ktére przystuguje im z tytutu uczestnictwa Instytutu w programie.

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO poinformowat, ze aplikacja Instytutu do grantu w ramach
Programu Zintegrowanych Dziatarn na Rzecz Rozwoju Uniwersytetu Warszawskiego, ktérego
celem jest poprawianie kompetencji dydaktycznych pracownikow zostata wysoko oceniona.
Oficjalne wyniki znane bedg w przysztym tygodniu. W wypadku otrzymania grantu przez
Instytut Dyrekcja planuje zorganizowanie warsztatdw podnoszgcych kompetencje
dydaktyczne, oraz sprofilowanego kursu jezyka angielskiego.

Prof. Aleksander WOLICKI poprosit o wyrozumiato$¢ wobec pracownikéw sekretariatéw. W
zwigzku z remontem sali nr 5 i planowanym remontem sali nr 7 praca sekretariatéw jest
utrudniona.



Prof. Aleksander WOLICKI dodat, ze awaria dZzwigu wewnetrznego w lektorium sprawia, ze
zamoéwienia w bibliotece realizowane mogg by¢ wolniej.

Prof. Maciej MYCIELSKI poinformowat Rade, iz dyskusje na posiedzeniach Rady Naukowej o
przysztosci wydziatu i uniwersytetu przynosza skutek. W trakcie posiedzenia Rady Wydziatu
dato sie odczu¢, ze pojawita sie Swiadomosc¢ tego, ze Wydziat Historyczny, z uwagi na
specyficzng strukture, jest problemem dla Uniwersytetu w formie, w jakiej ma on
funkcjonowa¢. Mnogo$é opinii daje sie tez odczué czytajac listy otwarte zamieszczone na
stronie Wydziatu. Prof. Maciej MYCIELSKI zasugerowat, by, w ramach uporzgdkowania
dyskusji, ktéra jego zdaniem w Instytucie jest na wyiszym poziomie zfozonosci niz w
pozostatych jednostkach wydziatu, przygotowac uchwate, ktéra pokazataby wtadzom uczelni
i pozostatym instytutom, czego Instytut Historyczny obawia sie w zwigzku z reforma.

Prof. Btazej BRZOSTEK zauwazyt, ze jest gotéw podpisac sie pod tym pomystem, ale musi
wiedzie¢, do kogo ten glos trafi.

Prof. Pawet ZMUDZKI poinformowat Rade, ze taka uchwata bytaby uzyteczna nie tylko dla
innych instytutow, ale takze dla srodowiska Instytutu Historycznego. Podkreslit ponadto, ze
wszyscy W Instytucie sg tak samo zainteresowani dobrg politykg kadrows, uczciwym
podziatem finanséw i uchwata powinna poruszad takze watpliwosci zwigzane z tg kwestig.

Prof. Marek WECOWSKI dodat, ze propozycje takiego gtosu nie padaty tylko ze strony
historykédw. Na ostatnim posiedzeniu Rady Wydziatu dato sie odczu¢ zblizenie stanowisk. Nie
trzeba od razu poruszaé kwestii drazliwych, ale mozliwie wiele napisaé o tym, co taczy
wszystkie instytuty w kwestii obaw.

Prof. Maciej MYCIELSKI poinformowat prof. Btazeja Brzostka o tym, ze poprzednia uchwata
trafita na biurko rektora, co widaé byto w trakcie rozmowy, jakg odbyt on z Prezydium Rady.
Ponadto prof. Maciej MYCIELSKI poprosit o ochotnikéw, ktérzy podjeliby sie stworzenia
uchwaty, dodajac, ze prof. Pawet Skibinski wyrazit przed posiedzeniem wole udziatu w takim
zespole.

Zgtosili sie prof. Bfazej Brzostek i prof. Pawet Zmudzki.

Ad 3

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO poinformowat, ze uniwersytety majace w danej
dyscyplinie kategorie A+, A lub B moga zgtosi¢ kandydata do Komisji Ewaluacji Nauki.
Procedura ostatecznego wyboru cztonkdéw komisji jest na razie nieznana. Jako kandydata
Uniwersytetu Warszawskiego prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO zaproponowat prof.
Roberta Wisniewskiego.

Rada Naukowa Instytutu Historycznego przyjeta kandydature prof. Roberta Wisniewskiego.



Ad 4

Prof. Katarzyna BLACHOWSKA przedstawita Radzie projekt zmian programu studiow Il-go
stopnia na kierunku Historia.

Prof. Dariusz KOLODZIEJCZYK spytat, czy dobrze zrozumiat, ze praca seminaryjna ma powstaé
w pot roku.

Prof. Katarzyna BLACHOWSKA odpowiedziata, ze tak, to byt jeden z postulatéw studenckich.

Prof. Marek PAWELCZAK poinformowat Rade, ze na spotkaniu komisji dydaktycznej
dyskutowano o formie pracy seminaryjnej. Moze to by¢ tzw. mata forma. Nalezatoby jednak
umowic sie z wszystkimi prowadzacymi seminarium, ze bedzie to praca seminaryjna na
kazdym seminarium podczas pierwszego semestru.

Prof. Katarzyna BLACHOWSKA zauwazyta, ze nalezy doprecyzowaé, czym jest praca
seminaryjna, by punkty ECTS przyznawane byty za podobny naktad pracy.

Prof. Pawet ZMUDZKI wyrazit zaniepokojenie checig ujecia w przepisach tego, czym jest
praca seminaryjna i podkreslit, ze Instytut zawsze starat sie dawac¢ duzo swobody
prowadzgcym seminaria.

Prof. Grzegorz MYSLIWSKI przyznat, ze nie wszystkie zmiany s3 dla niego zrozumiate i wyrazit
watpliwos¢, czy na pewno ogoédt studentéw chce wiecej pisa¢. Zauwazyt takze, ze jego
zdaniem program jest zbyt ambitny i studenci bedg mieli za duzo obcigzen. Postulowat takze
o zmniejszenie ilosci zajec w drugim semestrze drugiego roku.
Ponadto wyrazit watpliwosé co do proponowanych koszykdéw zajec¢ oraz podkreslit, ze jako
koordynator bloku historii gospodarczej obawia sie, ze nie bedzie mozliwosci ptynnego
przejscia z systemu blokéw do systemu modutéw i koszykdw  zajeé.
Prof. Grzegorz MYSLIWSKI na koniec zauwazyt, ze przygotowywanie programu na dwa lata
przez studenta i jego opiekuna wydaje mu sie ztg koncepcjg, bowiem zainteresowania
badawcze studenta mogg sie zmieni¢ w trakcie studiéw magisterskich.

Prof. Stawomir GAWLAS poinformowat Rade, ze ma podobne wrazenia jak przedméweca oraz
spytat, jak ma rozumieé pojecie "teoria badan historycznych" dodajac, ze nie wiedziat, ze
obowigzuje jakas teoria badan. Dodatkowo podkreslit, ze trzy ostatnie semestry studidéw to
nie czas na myslenie o teorii badan, a na pisanie pracy dyplomowej.

Prof. Robert WISNIEWSKI zgodzit sie z przedmdéwcami, ze wybieranie zaje¢ przed studenta na
dwa lata do przodu jest niewykonalne, chociazby z uwagi na urlopy naukowe. Ponadto
dodat, ze studenci juz teraz majg za duzo obcigzen i zgodzit sie, ze nalezy usystematyzowad
prace pisemne, by byto ich wiecej, ale mniejszych. Ponadto dodat, ze prace seminaryjne nie
powinny byc¢ jego zdaniem pisane u promotora pracy magisterskiej.

Prof. Marek WECOWSKI zauwazyt, ze wymaganie od studenta dwuletniego planu to powazny
problem, bowiem jego doswiadczenie z pracy w MISH wskazuje, ze studenci bardzo szybko
rozwijajg sie. Zgodzit sie ponadto z prof. Robertem Wisniewskim w kwestii oddzielenia pracy
seminaryjnej od pracy magisterskiej.



Prof. Dariusz KOLODZIEJCZYK poinformowat Rade, ze takze jest zwolennikiem pisania prac
seminaryjnych u innych oséb niz promotor. Zauwazyt takze, ze do tej pory trendem byto
zmniejszanie iloSci prac pisemnych i wyrazit watpliwosci, czy studenci beda oddawac prace w
terminie.

Prof. Pawet JANISZEWSKI wyrazit watpliwosci odnosnie pisania wiekszej liczby prac,
zauwazajac, ze wielu studentdw nie nadaza z ich oddaniem w terminie, co opdznia obrony
prac magisterskich.

P. Marta PALI poinformowata, ze studenci odczuwajg potrzebe pisania matych prac i
zapytata, czy jest mozliwos¢, by przy ich pomocy méc zaliczaé zajecia inne niz seminaria.

Prof. Katarzyna BLtACHOWSKA poinformowata, ze dwa seminaria na studiach drugiego
stopnia wydajg sie rozsgdnym rozwigzaniem umozliwiajgcym studentom poznanie réznych
warsztatéw badawczych. Ponadto ilo$é¢ zaje¢ w ostatnim semestrze spowodowana jest
wymogiem formalnym, by w kazdym semestrze student uczestniczyt w zajeciach wartych
tacznie 30 punktow ECTS.
Ponadto prof. Katarzyna BLACHOWSKA dodata, ze teoria badan historycznych to grupa
przedmiotow warsztatowych, takich jak wstep do badan nad historig wojskowosci oraz, ze
nie istnieje mozliwo$s¢ przenoszenia prac seminaryjnych na inne zajecia.
Na koniec prof. Katarzyna BLACHOWSKA poinformowata Rade, ze jednym z zatozen stojgcych
za zmiang programu byto zmniejszenie liczby podan, ktére studenci muszg sktadac¢ w trakcie
studiéw.

Dr Grzegorz PAC poinformowat, ze nie sadzi, aby tych podan byto az tak wiele. Jako opiekun
roku na | stopniu studidow dostaje ich maksymalnie nieco ponad dwadziescia. Dodat takze, ze
zgadza sie z gtosami sprzeciwu wobec planowania trzech semestréw z géry, a czyni to nie
tylko z uwagi na fakt, ze student sie zmienia i rozwija, ale i dlatego, ze nie zna programu
studidw na nastepny rok. Zdaniem dra Grzegorza PACA najlepszym rozwigzaniem bedzie
uzgadnianie programu w trybie semestralnym, a pomysty, by wypetniania programu pilnowat
sekretariat sg niepotrzebne, bo nawet studenci | stopnia sami kontrolujg liczbe zaje¢ danego
typu. Na koniec dodat, ze jego opinia wynika¢ moze ze ztego zrozumienia intencji.

Prof. Marek PAWELCZAK poinformowat, Ze intencjg byto poznanie zapotrzebowania na
zajecia na nastepne lata, by mdc reagowac. Stad pomyst uktadania dtugoterminowego
programu studiéw.

Prof. Aneta PIENIADZ zauwazyta, ze w aktualnym systemie student, ktéry w trakcie studiow
magisterskich zdecyduje, ze nie odpowiadajg mu zajecia z bloku, w ktédrym uczestniczy ma
powazny problem, bo warunkiem zaliczenia studiéw |l stopnia jest zaliczenie petnego bloku.
Czasami udaje sie poprzez podania podpig¢ zajecia z jednego bloku do drugiego, ale s3g to
sytuacje wyjatkowe. Nowy system ma umozliwi¢ wiekszg elastycznos¢ studentom i
prowadzgcym.

Dr Grzegorz PAC zaznaczyt, ze jego gtos nie miat by¢ gtosem poparcia wobec blokow, a
jedynie wobec indywidualizacji programu. Dodat ponadto, ze nie wie, w jaki sposdb na
podstawie wnioskow studentéw tworzgacych swoj tok studidw pracownicy bedg mieli
ksztattowac swoje zajecia.



Prof. Marcin PAUK zauwazyt, ze nowy pomyst ma zalety, ale jest zbyt wiele regulacji. Popart
takze pomyst zaliczania przedmiotéw esejami lub innymi pracami pisemnymi. Zadat takze
pytanie o egzaminy z epok i dziedzin, ktére w zatozeniu zaktadajg poréwnywalnosé
wymagan. Co w sytuacji, w ktérej student najpierw na studiach | stopnia zaliczy egzamin z
historii sredniowiecza u jednej osoby, a potem po raz drugi ten sam egzamin jako egzamin
tematyczny u innej?

Prof. Marek JANICKI zauwazyt, ze program dwéch ostatnich semestréw jest zbyt
rozbudowany. Jest to okres na pisanie pracy magisterskiej, a nie dodatkowych matych prac.
Ponadto zauwazyt, ze regulacje dotyczace prac seminaryjnych to przesada i niepotrzebna
komplikacja. Nie zgodzit sie réwniez z gtosami o tym, by prace seminaryjne tworzone byty w
oderwaniu od pracy magisterskiej.

Prof. Pawet ZMUDZKI zaznaczyt, ze rozumie obie strony dyskusji. Zgadza sie z tym, ze nie
trzeba regulowaé wszystkiego w zakresie prac seminaryjnych, oraz dodat, ze to studia
licencjackie sg okresem, w ktdrym powinno sie przyktadac wiekszg wage do zadawania wielu
matych prac pisemnych.

Prof. Marek PAWELCZAK poinformowat, ze zgodnie z przepisami nalezy opisaé¢ sposéb
zaliczenia. Stad usztywnienie przepiséw odnosnie tego, co bedzie pracg seminaryjna.
Dodatkowo nie mozna zredukowac¢ godzin w semestrze, bowiem istnieje wymédg zwigzany z
punktami ECTS, ktdre sg powigzane z wymiarem godzinowym zajec.

Prof. Aneta PIENIADZ poinformowata Rade, Zze dyrekcja jest skrepowana przepisami
ministerialnymi niezaleznie od tego, co jej cztonkowie sgdzg o tych przepisach. Student ma
obowigzek zdoby¢ 60 punktéw ECTS w roku akademickim na studiach Il stopnia, a
zaleceniem jest, by byto po 30 punktéw na semestr. Do tej pory seminaria w Instytucie warte
byty 7,5 punkta ECTS, co byto ewenementem w skali uniwersytetu, ale sytuacja taka difuzej
nie moze mie¢ miejsca. Z uwagi na to, ze na studia Il stopnia przychodzg nie tylko absolwenci
Instytutu z licencjatem i cze$é z przyjetych studentdéw nie ma dos$wiadczenia w pisaniu prac
akademickich nalezy umozliwi¢ im nauczenie sie tego na studiach Il stopnia. Ponadto prof.
Aneta PIENIADZ zauwazyta, ze zmian w programie nie da sie unikng¢, bo takie sg wymogi
wtadz uczelni.

Prof. Stawomir GAWLAS poinformowat Rade, ze dyskusja ta przypomina mu dyskusje o
blokach, ktéra odbyta sie wiele lat temu. Byt im wtedy przeciwny, a teraz dowiaduje sig, ze
byty zte, bo usztywnily program. Zauwazyt, ze trzeba byto o tym pomysle¢ wczesniej.
Przytaczajac anegdote o Nicolae Ceausescu przestrzegt Rade przed tworzeniem zatozen,
ktorych nie da sie wcieli¢ w zycie. Dodat takze, ze studenci na ostatnim roku studiow muszg
mie¢ czas i mozliwos¢ skoncentrowania sie na pisaniu pracy. Prof. Stawomir GAWLAS
poinformowat takze, ze nie przyjmuje wyjasnienia dotyczgcego teorii badan historycznych.

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO poinformowat, ze dziekuje cztonkom komisji
dydaktycznej za prac. Dodat takze, ze choé¢ rozumie postulaty o zmniejszenie obcigzen
studentdéw, to nie mozna ich zrealizowa¢. Wedtug nowego programu studenci majg mieé
wiecej wolnosci, ale nie oznacza to, ze nie ma wymagan dotyczgcych ram tego programu.
Podkreslit takze, ze komisja dydaktyczna pracuje nad tym, by jak najwiece] juz istniejgcych
zaje¢ mozna byto wpisa¢ w nowe ramy programowe. Dodat takze, ze mozna postawi¢ przy



okazji zmian programowych postulat, by prowadzenie pracy magisterskiej wliczato sie do
pensum pracownika, jak ma to miejsce na wiekszosci wydziatow.

P. Melchior JAKUBOWSKI spytat, czy istnieje mozliwo$¢ zaliczania przypisanych do ostatniego
semestru wczesnie;j.

Prof. Aneta PIENIADZ odpowiedziata, ze tak, istnieje. Rozpisanie kazdego semestru w
programie jest wymogiem formalnym, ale student ma prawo zaliczyé zajecia wczesniej.

Prof. Maciej MYCIESLKI zaproponowat zakoniczy¢ dyskusje, bowiem zaczyna stawaé sie zbyt
szczegbtowa. Gtosowanie nad przyjeciem zmian programu odbedzie sie na nastepnej radzie.

Prof. Urszula KOSINSKA zaznaczyta, ze jest cztonkiem komisji dydaktycznej i ze propozycja
zmiany studidw |l stopnia to w praktyce préba stworzenia ramowego, indywidualnego toku
studiow, w ktorym zmiana zaje¢ mozliwa bedzie jednym podaniem, bez nadmiernego
obcigzenia biurokratycznego.

Dr Grzegorz PAC stwierdzit, ze gtosy wskazujace, ze ustalanie z géry programu studiéw na
trzy semestry daje szanse na dobre ich przemyslenie jako catosci, a z drugiej strony — na
ewentualne dostosowanie zajec do potrzeb studentéw sg dla niego przekonujgce i wycofat
swoje zastrzezenia.

Prof. Maciej MYCIELSKI zauwazyt, ze jednym z problemdw przy tworzeniu tego programu jest
niewiedza, kto bedzie odpowiadat za jego realizacje po zmianie struktury UW.

Ad 5

Rada Naukowa Instytutu Historycznego przyjeta do akceptujgcej wiadomosci
zaproponowang w listopadzie korekte zajec¢ z archiwistyki cyfrowej. Zmiana nie pociaga za
sobg zmian w liczbie godzin lub punktacji ECTS.

Ad 6
Rada Naukowa Instytutu Historycznego przyjeta do akceptujgcej wiadomosci zmiane

polegajgcy na przeniesieniu zajeé z zakresu archiwistyki z drugiego semestru drugiego roku
na drugi semestr pierwszego roku studiéw.

Ad 7

Brak wolnych wnioskow.



Ad 8

Prof. Stawomir GAWLAS zgtosit uwagi do protokotu.

PRZEWODNICZACY zamknat posiedzenie.

Wiceprzewodniczacy Rady Naukowej IH UW Sekretarz Rady Naukowej

dr hab. Maciej Mycielski mgr Michat Mydtowski



